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　はじめに
　大学は教育機関である．よって大学教員は教育をすることをその業務としているが，多くは教
育の方法について専門的な教育を受けないままに教員となる．教育を生業とするものが，教育に
ついての知識が不足するために，結果として十分な教育効果を残せないまま，それを「学生のせ
い」にして片付けざるを得ない状況がある．しかし，必要な知識や技能が身につかないことか
ら，あるいはそれ以前に大学で肩身の狭い思いをして，時に自らを責め傷つけて，学生は苦悩し
ている．
　近年，アクティブラーニングという教育手法が注目されているが，本論の目的はアクティブ
ラーニングや社会構成主義的手法が有効であることを示し，同時にその問題点と可能性を明らか
にすることである．また本論は筆者が 2015年度に担当した「スウェーデンの社会と福祉」とい
う科目での実践例を，各種文献を参考にしながら理論的に再検討することによる．
　第一章では，アクティブラーニングと社会構成主義の概要を踏まえ，それらを教育に導入する
目的を設定する．続く第二章では，筆者が実際に行った「スウェーデンの社会と福祉」の構想
を，第三章では実践を報告し，アクティブラーニングと社会構成主義の観点から考察する．最後
に上記の実践が知識の構成は視野に入っているものの，社会の再構成には十分行き届いていない
ことを明らかにし，社会構成主義の観点からあるべき「スウェーデンの社会と福祉」を展望する．
　本論がめざすものは学生個々人による，各人各様の知識を社会的に構成することであり，それ
によって社会を再構成することである．学生が主体的に学び，知識や技能を身につけると同時
に，教室や学園において意思を表明し，仲間や教員と話し合い，安全に快適に学べる環境を仲間
とともに自ら築き上げ，その先に幸せを支える社会のビジョンを展望するものである．
〈実践報告〉
アクティブラーニングでスウェーデンと福祉を学ぶ
　　 教室における「私たちの社会」の再構成をめざして 　　
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　第一章　アクティブラーニングと社会構成主義の導入
　本章ではアクティブラーニングについて，政府の位置づけ，理論的な考察を概観してアクティ
ブラーニングの抱えている問題点を示し，続いて社会構成主義と比較する中で主体性は発揮させ
るのではなく，発揮されるものであることを明らかにする．その上で「スウェーデンの社会と福
祉」においてアクティブラーニングを導入する目的を考察する．
　1-1　アクティブラーニングとは何か
　1-1-1　政府の位置づけ
　アクティブラーニングは中央教育審議会（2012）によると，一方的な講義形式の教育ではな
く，学修者の能動的な参加を取り入れた学習法のことで，知識だけではなく経験や社会的能力な
どの育成を目的とし，発見学習，問題解決学習，体験学習，調査学習なども含まれる．一言で
言ってしまえば，多様な能力の育成のための多様な教育方法である．
　このような従来とは一線を画す教育が求められたのは，グローバル化によって厳しい競争に晒
され，一方で社会が成熟して従来通りの経済成長が見込めないことから，一人一人の多様性を原
動力に，協働によって価値を創造していく必要があるからである（中央教育審議会　2014）．つ
まり多様な能力の協働によるイノベーションの創発を期待する産業政策の一環として，アクティ
ブラーニングは位置づけられているのである．
　イノベーションの促進は確かに重要な問題ではあるが，ここで留意しなければいけないこと
は，政府がアクティブラーニング導入の目的としている協働による問題解決能力が，最終的に価
値の創造という経済成長へと収斂化させられている点である．問題解決能力は国民一人一人の幸
福追求のためにではなく，国家の経済成長のために求められている．
　アクティブラーニングの目的がイノベーションによる経済的な価値の創造であるならば，その
協働も一定のグループ内，実際は企業内の協働であり，他のグループとは競争関係にあることは
想像に難くない．つまり政府の推進しようとする協働とは，競争力を強化するための協働なのだ
ろう．
　1-1-2　理論的な考察
　それを受けて教育学ではどのように受け止められているのだろうか．教育学においては，教授
から学習へという世界的な教育改革の流れの中に日本におけるアクティブラーニングの導入を位
置づけ，幅広い能力が求められるようになったこと，学習意欲の低い学生に主体的な学習態度を
持たせること，生涯学習によるキャリア形成のために学び続ける姿勢が必要なことをその原因と
して挙げている．またアクティブラーニングの導入によって，学習意欲が喚起されること，知識
の習得が促されること，幅広い能力の育成が期待できるとしている（中井編　2015）．また溝上
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（2016）はアクティブラーニング導入はトランジョン，就職可能性のためであるとしている．
　このように教育学においては経済成長という政府の第一の目的は脱色され，学生の能力，意
欲，就職可能性という学生の問題として捉え直されている．政府の意図や，経済政策との関連性
など社会的な視点は捨象され，学生が個人として主体的になり，協働して課題解決にあたり，価
値を創造しなければならない必要性が示されている．
　1-1-3　アクティブラーニング導入に対する疑問点
　しかし，経済成長を最終的な目的とし，学生に競争力を求めることで，共同性や学習意欲の向
上といったアクティブラーニングの可能性を制限してしまうことが懸念される．
　実際に過度に主体性を要求し，学生を競争的な環境に置くことで，「できる学生」と「できな
い学生」を形成して，できない学生を切り捨てている事例もある．この事例は，企業に対する新
商品の企画提案をするという PBL（Project Based Learning）であるが，企業の企画担当者と
同じ水準の能力を求め，自主的なチームづくり，企画提案，コンテストへの参加を求めている．
ここでは学習意欲が喚起され，協働が発揮され，多様な能力が育成されるのは「できる学生」の
みである．問題解決能力がなく，学習意欲の低い「できない学生」は放置され，あるいは排除さ
れている（坂田　2016）．
　学習意欲の低い学生の主体性を引き出すことを目的に掲げているアクティブラーニングである
が，実際に競争的な学習環境で適用されると逆に脱落する学生を多く生み出してしまう．様々な
能力の育成が求められるために，「あれもこれも」要求することとなり，同時に一人一人に向き
合い，丁寧にフォローをしないといけない．
　また，主体性を強要する，という矛盾にも直面する．主体性とは自ら目標を設定して取り組む
ことであるが，科目における学習目標の枠組みと，学生の意欲とが噛み合わないと，学生は主体
的にはなれない．しかし意欲がわかなくても主体的に取り組まなければ評価をされないので，学
生は教師の意図を読み取って主体的なフリをすることを強いられる．競争や価値の創造などの経
済的な価値観は社会的には重要ではあるが，個人の興味関心の幅は本来もっと広く，両者が必ず
しも一致するとは限らない．あるいは一致するまでに時間がかかることもある．自ら設定する目
標の枠組みを，自ら選択，構築することを可能にするような柔軟な対応が求められる．
　1-2　スウェーデンや北欧の教育と社会構成主義
　1-2-1　PISAにおける高得点で注目
　日本でアクティブラーニングが導入された要因の一つと考えられるのが，OECDが実施して
いる国際学力調査・PISA（Programme for International Student Assessment）である．
PISAは知識量ではなく，社会における具体的な問題解決能力を測定する試験である．2000年に
第一回調査が行われたが，2003年の第二回調査にて日本は上位を維持したものの，特に読解力
において大きく順位を落とした．
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　日本とは反対に第一回，第二回において全科目で上位を占めたのがフィンランドで，以後，
フィンランドの教育は世界的に大きな注目を集めた．福田（2006）によると，そのポイントは平
等でいつでも学べる教育制度，競争によって学習を強制しない社会構成主義的学習，教員の専門
性と権限委譲，費用を国が負担する福祉としての教育，の 4点である．福田は特に競争を排し
て，生徒の自主性に任せる教育思想，社会構成主義に注目している．
　1-2-2　社会構成主義というアプローチ
　社会構成主義とは，知識は主体によって個々の目的に応じて構成されるが，それは人間関係や
社会との関係の中で構成される，と考える学習理論である．学習は教え合い，学び合う中で協同
の知を形成する営みであり，ヴィゴツキーの発達の再近接領域を協同で形成するものだとも言え
る．
　これは従来の学問的に体系化された知識を，計画的・効率的に伝え，客観的に正しく習得させ
るという客観主義とは異質なもので，学習者個々の主体性に依拠していることが最大の特徴であ
る．そのために学習者によって構成される知識はバラバラ，あるいは多様になり，評価も画一的
にはできなくなる．そして主体である学習者は，学習内容の取捨・選択をできる決定権のある主
体者として位置づけられる．
　実際にフィンランドでは一斉授業はほとんどなく，グループごとに課題に取り組む形式で授業
は行われている．教師は学習過程の管理者ではなく支援者なので，テストなどによる外発的動機
づけではなく，一人一人をしっかり見て適切な支援を与えることで個別に内発的動機づけをす
る．各グループによって取り組む課題が違うこともあり，グループ内でも理解度に差があるため
に教え合うことになる（福田　2015）．
　1-2-3　アクティブラーニングと社会構成主義
　このようにアクティブラーニングと社会構成主義的な学習はよく似ている．社会構成主義も主
体性を重視することから，アクティブラーニングの一種と考えられるが，そのキー概念となる主
体性というものをめぐって，大きな違いがある．
　それは社会構成主義においては，決定権が学習者に与えられていることである．何を（対象）
どのように（方法）学び，何のために（目的）どう結論するのか（結論）が，学習者によって決
められており，教師はそれを支援する役割を担っているに過ぎない．学習者は主体と呼称されて
いるが，ここではむしろ決定権を有する主権者であると捉えた方が正確だろう．見方を変えれ
ば，それは学習者が教育という行政サービスを受け取り，同時に運営や決定にも参加する利用者
民主主義（ユーザー・デモクラシー：小池・西　2007）でもある．
　一方のアクティブラーニングは学習者の主体性に依拠してはいるが，主体性を発揮させるため
の環境整備に留まっており，主体的に決定するための権限が与えられておらず，場合によっては
「絵に描いた餅」になる可能性がある．教員は主体性を発揮させる範囲を管理し，学習対象も知
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識も予定調和的に定められている．結果として主体性は発揮されるのではなく，主体性を発揮
「させる」ことに拘泥することになる．
　1-3　アクティブラーニング導入の目的
　筆者は 2015年度に「スウェーデンの社会と福祉」という課目を担当し，その際にアクティブ
ラーニングを導入した．その目的は以下の 4点である．
（1）学習効果が高いこと
　主体性を発揮して，様々な能力の育成を図ることで，知識の定着が確実になるだけではなく，
思考能力の発達も期待できる．
（2）スウェーデンの教育を実体験すること
　外国であるスウェーデンの事例を学習するにあたって，どうしても学生は自分とは関係のない
外国の話として受け止めがちである．また逆に世界屈指の水準を誇る福祉国家であることから，
憧れの念を抱き，すべてを肯定的に受け止めることもある．実体験のないものは，なかなか具体
的な検討をできないものである．
　そこでスウェーデン（フィンランド）の教育スタイルを部分的に，アクティブラーニングとし
て導入し，その民主主義感覚や幸福を支援する感覚を実体験する．スウェーデンという遠い国の
異質な社会を擬似的に体験することで，日本とスウェーデンの両社会を批判的に見る「立ち位
置」を獲得することができる．
（3）「あの人たちの福祉」から「私たちの福祉」へ
　客観主義による講義法では，学習者は受動的な客体となることを強いられ，逆にアクティブ
ラーニングも場合によっては行き過ぎた主体性の強要によって，主体となることを強いられる．
主体と客体が分離することで，福祉というものを主体として「あの人たちのためにする」ものだ
と考え，福祉政策を客体として「あの人たちがしてもらう」ものだと考えがちである．つまり当
事者性が欠落するのである．
　学生自身も広い意味での福祉の当事者であることを理解するために，スウェーデンの教育方法
としてのアクティブラーニングを実体験することによって当事者意識の育成，「私たちの福祉」
概念の形成を試みた．ただし，ユーザー・デモクラシーの水準に至るには，アクティブラーニン
グでは不十分だった．
（4）学習と実践の統合
　得た知識は実践において活用さればければ意味がないし，学ぶ目的意識が希薄になる．福祉の
現場で働く将来の労働者として，あるいは福祉制度の利用者として，学んだ知識を活かすことを
視野に入れて，プログラムを作成した．
　結果として学生からの評価は概ね良好で，ほとんどの学生が高い意欲を持って講義に参加し
た．知識の定着水準も高く，アクティブラーニングとしては成功した事例だと自負している．し
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かし，学生一人一人が決定権を持った利用者民主主義の空間づくり，社会構成主義的な学習環境
の形成へは至ることができなかった．続く第二章，第三章ではアクティブラーニングとしての
「スウェーデンの社会と福祉」の構想と実践を紹介し，最後にそれを社会構成主義的な学習環境
へ発展させるにはどうしたらいいのかを考察する．
　第二章　スウェーデンを主体的に学ぶための学習プラン
　本章では筆者が 2015年度に行った科目「スウェーデンの社会と福祉」の構想を紹介し，アク
ティブラーニングの視点からその内容を検討する．
　2-1　「スウェーデンの社会と福祉」を取り巻く条件
　「スウェーデンの社会と福祉」は日本福祉大学・社会福祉学部にて 2015年度の前期に開講され
た，一年生を対象とする一般教養科目である．受講生は約 60名で，金曜日の一限（9時 20分か
ら 10時 50分まで）に収容人数 400名の大教室で行われた．なお，筆者は週に一度勤務する非常
勤講師である．
　2-1-1　授業としてやりにくい点
　まず授業としてやりにくい点は，必修科目ではない上に金曜一限という時間帯から，モチベー
ションが低くて遅刻しやすいことが第一に挙げられる．説明する時間が長くなったり，特に抽象
的な内容になると寝てしまう学生が続出するという状況である．興味を喚起して，寝させない工
夫が求めらる．
　第二にスウェーデンという遠い外国に関する講義であるという点である．そもそもスウェーデ
ンという国についてほとんど知識のない学生もおり，理解度に相当な落差があった．スウェーデ
ンに関する具体的なイメージがないままにスウェーデンの社会制度の話をすると，知識が抽象的
なまま伝わってしまい，覚えるだけの学習となってしまう．また「スウェーデンではそうなって
いるけど，自分たちが暮らしている日本とは関係がない」，と受け止められかねない．遠い国で
あるスウェーデンの具体的なイメージを形成し，日本の現状と結びつける工夫が必要である．
　最後に担当教員である筆者が非常勤講師で，学生との接点がどうしても少ないことである．週
に一度，90分しか顔を合わすことがないので，その場限りになってしまいがちである．画一的
な評価によってではなく，一人一人の理解度と意欲に応じた教育を行うには，学生一人一人と向
き合う必要があるが，そのための時間が限られていた．週に 90分の外にどれだけ学生と向き合
う時間を確保するのかが課題である．
　2-1-2　授業としてやりやすい点
　逆に授業としてやりやすい点であるが，第一に一年生の前期で学習する習慣が抜けていない，
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素直に話を聞くという点である．高校での「しっかり授業を聞く」，「先生の言うことを聞く」，
「板書を取る」という習慣がまだ抜けていないため，教員が指示したとおりに素直に行動をする．
聞くだけの授業を聞き流す方法をまだ知らないために，討論も楽しそうに取り組むし，感想文に
も素直な感想を記述して提出する．楽かどうか，よりも，楽しいかどうかで授業を判断する傾向
がある．
　第二に北欧ブームの追い風がある．スウェーデン発祥で世界最大の家具販売企業である IKEA
やファストファッションブランドの H&Mの日本進出にともなって，北欧のインテリア，雑貨，
ファッション，デザインなどの文化が注目されている．雑誌やテレビなどでも特集が組まれ，北
欧やスウェーデンはおしゃれ，かわいい，ナチュラル，優しいという好イメージが社会に流通し
ている．学生，特に女子学生にこういったイメージが先行して定着している事が多く，好イメー
ジを活用して　意欲を高めることができる．
　第三にスウェーデンや北欧がマイナーな分，「実は知っていること」があると新鮮な喜びがあ
る点である．自動車メーカーのボルボや，ファストファッションの H&M，北欧神話や甘味料の
キシリトール，童話のアンデルセンやムーミンなど，意外と身近なところに遠い国であるス
ウェーデンや北欧との接点があると，親近感，好奇心を抱きやすい．
　最後に理解度に落差があることは上記のようにデメリットではあるが，見方を変えれば教え合
うのに向いているということである．教員が知識を持っているのは学生にとっては当たり前で
あって何の刺激にもならないが，周りに座っている同じ学生が多くの知識を持っていると学生は
驚く．そして同調意識が働くために，「自分の視点」でその知識を吸収する傾向がある．
　2-2　シラバス
　以上のようなやりにくさ，やりやすさが想定される中で，以下のようなシラバスを作成した．
　2-2-1　テーマ
　講義のテーマは，「福祉国家スウェーデンから『幸せを支える社会』について学ぶ」とした．
福祉の原語であるWelfareの意味が「幸せ」であり，また北欧についてのイメージが「幸福」
であることから，福祉国家を「幸せを支える社会」と読み替えて，直感的にイメージができるよ
うに配慮した．
　福祉国家というと学術的にも定義は多様で，人によって思い浮かべるものは様々である．まし
てや一年生の学生にとってはイメージすら思い浮かべることが難しいこともある．福祉の勉強と
いうと，高齢者や障がい者など特定の人のために自分たちがしてあげることを学ぶ，という観念
が強いため，本来の福祉国家の支援対象は国民全てであり1，自らが支える側であり，また支え
られる側でもあることを伝えるために，あえて抽象的な「幸せを支える社会」という表現を用い
た．
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　2-2-2　学習目標
　学習目標は以下の 3点を掲げた．
（1）IKEAや北欧デザインなど日本にあるスウェーデンから，スウェーデンの文化とその背後に
ある福祉の考え方を理解することができる．
　「身近にあるスウェーデン」から帰納的に出発して，スウェーデンについて興味を持ち，理解
しようとすることを目的としている．人は既に知っていることを土台にして知識を拡張していく
が，その土台となる基礎的な知識の形成をねらっている．同時に身近な事例から出発することで
アクティブラーニングに欠かせない主体性を喚起することも意図している．次節で紹介するシラ
バスで言うと第 5回までの導入部分にあたる．
（2）スウェーデンの福祉の現場における具体的なサービスと，それを支える社会政策を学び，福
祉国家とはどういうものかを自分なりにイメージすることができる．
　スウェーデンにおける具体的な社会制度について学ぶ，いわばメインの目標である．知識の伝
達が主であるが，一方的な伝達ではなく，「自分なりにイメージすることができる」と社会構成
主義的な学習観を反映させ，客観的に正しいスウェーデンの姿よりも，「私のスウェーデン」の
構築をめざしている．
（3）スウェーデンの事例を理解し，日本の現状を検討することで，日本における問題の解決方法
を自分なりに考えることができる．
　学生個人個人が構築した各自の「私のスウェーデン」から，演繹的に日本における問題の解決
方法を考察することを最終的な目標にしている．「遠い国のいい話」を知っただけでは意味がな
い．スウェーデンにおける先進的な社会制度を知った上で，改めて日本の問題を再考し，あるい
は学生たちが当たり前として前提している日本の社会制度に少なからず問題があることを再発見
し，解決策を考える．スウェーデンという外国の事例を学ぶ科目でありながら，最終的な目標は
日本の福祉の抱える課題について考察することである．
　2-2-3　講義のながれ　－具体的なものから抽象的な理論へ－
　全 15回の講義は以下のように組み立てた．
　（１）日本の中のスウェーデンを探す　　　　　イントロダクション
　（２）北欧デザインから幸せの支援を考える　　スウェーデンの福祉入門
　（３）H&Mはなぜオシャレなのか？　　　　　スウェーデンの経済入門
　（４）IKEAが成功したヒミツ　　　　　　　　スウェーデンの労働入門
　（５）貯金をしないからみんなが幸せに！？　　スウェーデンの行政入門
　（６）好き勝手に生きる高齢者はワガママか？　スウェーデンの高齢者福祉の方法
　（７）障がい者をふつうの人として支える方法　スウェーデンの障がい者福祉の方法
　（８）子どもが自由で何が悪い　　　　　　　　スウェーデンの保育・教育の方法
　（９）親や恋人に依存しない生き方　　　　　　スウェーデンの若者支援の方法
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　（10）親だってやりたいことをしたい　　　　スウェーデンの家族支援の方法
　（11）福祉の制度はシンプルに　　　　　　　現場重視の福祉制度
　（12）いつでもどこでも教育を　　　　　　　無料で手厚い教育制度
　（13）安心して働けるから　　　　　　　　　働く人が主人公の労働システム
　（14）ブラック企業をなくして強い福祉国家　賢い経済システム
　（15）みんなの大切な人をみんなで守るしくみ　公正で信頼できる政治制度
　各回の表題は学生が直感的に内容をイメージし，興味を喚起できるように，学生の日常で見か
ける単語や日常の言葉遣いに近いものを用いた．学生によっては見慣れない専門用語が並んでい
るだけで，「難しい」と倦厭し，学習意欲を失ってしまう．「これなら分かりそう」という安心感
を与えて，励ます意図がある．
　（1）～（5）までは導入として日常や身近な範囲からスウェーデンにつながることを探し，ス
ウェーデンを身近で自分に関係のあるものだという認識を形成する．（6）～（10）までは具体的
なスウェーデンの「福祉の現場」の様子を伝えて，日本との共通点や相違点を学ぶ．（11）～
（15）は「福祉の現場」の背景にある制度についての学習である．なぜスウェーデンと日本では
福祉のあり方が異なっているのか，その背景にある社会制度について理論的に学ぶ．
　このようにシラバスはイメージしやすい具体的なものから，思考能力を要求される理論的で抽
象的なものへと順次進行するように設計した．後述するが一度構築した抽象的な知識は，各回の
後半に必ず討論の時間を設けて，具体的な問題に当てはめて考察することで，再度具体的な知識
へと再構成するように配慮している．
　2-3　どうして？に応える原理を伝える　－内容・カリキュラム－
　2-3-1　内容の絞り込み
　各回の講義では一方的な情報の伝達は極力縮小し，討論や共有黒板（ファシリテーション・グ
ラフィック），回覧（ダイアログ・ジャーナル）といった知識を構成する作業を重点的に行って
いる．そのためにベースとなるスウェーデンに関する知識を伝達する時間が不足しがちであるの
で，「セサミストリート方式」と「反転授業」の 2つの方法を導入した．
　セサミストリート方式とは筆者による命名であるが，アメリカにおける学習番組「セサミスト
リート」の学習方法のことである．同番組は低所得層の子どもの学力向上を目的に，音楽や人形
による刺激的な視聴覚教材を，マガジン・フォーマットと呼ばれる数分の短いモジュールにし
て，それを組み合わせて番組を制作している．短時間のモジュールにすることで子どもの興味を
引き，飽きさせないように配慮している（上田・中原　2013）．
　先述したように金曜 1限という悪条件のため，集中力を継続的に喚起し寝かせないように，こ
のセサミストリート方式を採用した．モジュールはあまりにも内容や形式がめまぐるしく変わる
と逆に理解が断片的になってしまうので，5分や 15分を 1つのモジュールとして組み立ててい
る．例えば討論は 5分間，情報の伝達は 15分を 2コマで 30分，といった具合である2．
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　また子どもだけでなく，学生も楽しいと集中力が向上する．説明を聞くだけではなく，書く，
考える，話す，音楽を聴く，マンガを読む，友達の感想文を読む，イラストを書く，立ち歩くと
いった，様々な刺激を組み合わせて，感覚を総動員することで意識を活性化させるように意図し
た．
　もう一つの反転授業とは，アクティブラーニングでよく引き合いに出される技法で，知識の伝
達をする授業と，課題に取り組む授業時間外学習の内容を反転させる技法である．授業時間中は
討論をしたり課題に取り組んだりするために，逆に知識の伝達を授業時間外に行うことで，知識
の伝達を損なうことなく，討論や応用学習に時間を充てることができるというメリットがある
（中井編　2015）．
　討論やグループワークなどのアクティブラーニングを導入すると，知識の伝達時間が大幅に圧
縮されることが問題であるが，この反転授業を取り入れると，情報伝達の一定部分を授業時間外
に拡張することができるので，とても都合が良い．また中央教育審議会（2012）によると日本の
大学生の学習時間は諸外国の大学生と比較して短いが，反転授業の導入によってその短い学習時
間を長くすることにもつながる．
　「スウェーデンの社会と福祉」では，「課題」ということで毎回の講義のテーマに関する日本の
問題を数点挙げるように指示をした．例えば，「（11）福祉の制度はシンプルに－現場重視の福祉
制度」については，「日本の福祉制度の使いにくいところ」を事前に考えてくる，という課題を
指定して，日本の福祉制度の問題点を予め把握して，それを踏まえた上でスウェーデンでは福祉
制度はどうなっているのかを学ぶ，という段取りになっている．
　ただし，日本の大学生の学習時間が短いのは単に学習意欲が低いからではなく，自主的な学習
の時間を確保するためであったり，近年では親の所得の低下のために生活費，あるいは学費まで
アルバイトで稼がないといけない学生が増えているからでもある．そのために授業時間外の学習
時間を無理に増やそうとすると，学生の生活時間を圧迫するため，逆に学習への意欲を失うこと
もある．また，あまりに内容が難しすぎたり，手間がかかりすぎても，自分の手に負えず意欲が
低減する．よって，「スウェーデンの社会と福祉」では 15分以内でできて，調べる手段はイン
ターネットも含めて何でもいい，ということにした．友達と一緒に手分けして取り組むことにつ
いては黙認した3．
　2-3-2　原理を伝えること
　しかし，いくら集中力を継続的に喚起する手法や，授業時間外に学習時間を拡張する手法を導
入したところで，内容を精査しなければ学生の学習意欲は低下してしまう．「スウェーデンの社
会と福祉」では個々の現象を暗記することではなく，社会制度の目的や理念，メカニズムといっ
た原理を理解して，学生自身の日常である日本の現状に適用し，考察することを目標としてい
る．そのため伝達される知識は，原理とその理解に必要な内容に絞られる．「どうしてスウェー
デンではそうなるのか？」を伝えて，「どうしたら日本の福祉は良くなるのか？」，「私たち一人
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一人にできることは何か？」を考えるように導いていく．
　以上をまとめると講義の流れは，まず授業時間外学習によってテーマごとに日本の抱える問題
を探してくる，講義でスウェーデンの事例を参考に社会制度の原理を中心に伝える，改めて日本
の抱える問題をスウェーデンの事例を参考に再検討する，という形になる．スウェーデンという
外国の事例を扱う講義でありながら，その重点は学生が生活し，将来に労働生活を送ることにな
るであろう日本社会に置いている．
　第三章　「私たち」の福祉を作る方法
　受け身でもなく，一方的な主体性でもない，「私たち」の福祉の知識を構成するには，主体性
と同時に共同性が育成されなければならない．そのためには講義において「相互作用」を組み込
むことが求められる．本章では「スウェーデンの社会と福祉」における実践として，コミュニ
ケーション，多様な学習法，学習環境整備について報告し，相互作用の観点から考察する．
　3-1　コミュニケーションを学びの中心に
　3-1-1　学生同士のコミュニケーション　－討論，共有黒板，回覧－
　スウェーデンやフィンランドでは，学習する際に討論を重点的に行うため，「スウェーデンの
社会と福祉」でも学生同士のコミュニケーションを重視した．90分の講義時間のうちの半分以
上をコミュニケーションに充てることで，社会構成主義的な知識の形成を企図した．コミュニ
ケーションの方法は，最初の討論，共有黒板，後半の討論，回覧の 4つである．
（1）最初の討論
　討論は講義の最初と後半に必ず行っている．
　最初の討論は反転授業によって講義時間外に行ってきた課題について，周りの学生と 5分ほど
話し合うというもので，個々の学生が取り組んできた課題について，知識を共有して補強するこ
と，続く共有黒板で「間違っていないだろうか」という不安を払拭すること，講義へと気持ちを
切り替えるバッファー時間，友達との日常会話を織り込んでおくことを目的としている．
　特に近年，学生の私語が問題として指摘されているが，その多くが「友達との日常の出来事の
共有」と「気分転換や現実逃避」であると考えられる．昨日から今朝にかけてあった出来事で，
どうしても話しておきたい話題は鮮度が命なので，その話を先にしておけば講義中にはネタ切れ
になって，話す内容がなくなるという効果が見込める．若者は一度盛り上がればそれで満足する
ため，同じ話を二度もしたりしないからである．
　また教室に入った途端に勉強モードに頭が切り替わる学生は多くはない．他事を考えていた
り，休み時間の出来事を引きずっている．そのため，いきなり講義の本題に入ってしまうと思考
がついていかずに，受動的になってしまう．最初の時間にテストや提出物に関する「おしらせ」
をしたり，自由な雰囲気で討論する時間を設けておくと，「スウェーデンの社会と福祉」に関す
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るキーワードを耳にしたり，口に出すことで，気持ちの波長を合わせることができる．
　この短時間の討論の際に注意すべきことは，静かにさせないことと，学生のペースで行うこと
の 2点である．静かだと自分の話す声が教室に響いてしまい，「関係ない話」をしていることが
周りの学生にも教師にも分かってしまう．「関係ある話」をしていても，自分の話していること
が周りの人に聞こえてしまうのは恥ずかしいと考える学生が多い．また，こっそりと他の学生の
課題を写している所を見られてしまうかもしれないと，ビクビクしている学生もいる．そのため
に音楽を流して，「シーン」としていない状況，のびのびできる空間を作っている．教員が見て
いるとリラックスできないので，教員は学生に背を向けながら，前もって後に説明する事柄を板
書をするようにしている．
（2）共有黒板
　5分間の最初の討論が終わると（正確にはだいたい一曲が終わるタイミング），全員前に出て
きて黒板に一人一つずつ課題の回答を書くように指示する．技法としてはファシリテーション・
グラフィックに近いのだが，特に情報をまとめたり整理したりせず，単に「みんなが考えたこ
と」を共有するために板書をするので，個人的に共有黒板と呼称している（学生には単に「黒
板」と言っている）．
　大講義室の 4面ある黒板を使うのだが，一度に全員で書くことができないためにどうしても時
間がかかる．列になったり，席で待っていたりする「無駄な時間」が最初は悩みの種であった
が，回を重ねるうちに遠い席の学生と話をしたり，共有黒板を見ながら課題を補充したり，配布
した通信を読んでいることが分かった．無駄な時間ではあるが，学生は無駄にせず，活用してい
ることが分かったので，この無駄な時間は効率化しないでいる．また，黒板まで来ると学生との
距離が近くなり，板書する内容にも学生の個性がはっきりと現れるので，個々の学生と気軽なコ
ミュニケーションをする時間としても活用している．
　黒板には他の学生と「被ってもいい」ので，おおよそ人数分の回答が書かれる．みんなで落書
きをしたような雰囲気の板書であるが，真面目な意見からちょっとウケを狙ったような意見まで
様々な意見が散りばめられ，問題を複眼的に見ることができるようになる．こうして形成された
「自分たちの答え」に驚き，仲間の視点に刺激を受けて，それを素直に受け入れる学生は少なく
ない．自分が書いてきた課題に書き加えることで，「友達の意見」を取り入れているのである．
　最後に黒板に書かれたことをおおまかなグループごとに教師がコメントをし，講義へと移行し
ていく．
（3）後半の討論
　共有黒板の後に 30分以内で情報伝達型の講義を済ませて，もう一度討論をする．この討論を
ここでは「後半の討論」と呼称するが，教員から講義で伝えたスウェーデンの知識を踏まえて，
日本の現状を再検討するようなテーマを与え，議論をする．時間はおおよそ 15分から 20分，続
く感想文の記入や回覧も含めると，30分から 40分のモジュールである．
　後半の討論でも「シーン」とならないように音楽をかける．そしてうまく考えることができず
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につまずく学生がいないように，教室を巡回する．特に教室の後方は学習の苦手な学生や，遅刻
してきた学生が多いので，教室の後方を重点的に巡回するようにしている．巡回する際は，なる
べく学生に声をかけて討論の進行を確認したり，思考を諦めないように促すが，人間関係が構築
できていないうちはなかなか難しい．一人一人の名前を覚え，おおまかな個性を把握するように
なると，ちょっとしたことから気軽に声をかけられるようになり，学生も拒絶的な態度をとらな
くなり，コミュニケーション（雑談）を楽しもうとする．
　討論は周りの人とすることにしているが，学生はだいたいいつも同じ場所に，同じメンバーで
固まって着席しているために，いつも同じメンバーとだけ討論することになる．リラックスでき
る環境で討論することも重要であるが，時にはよく知らないメンバーと討論して，思いもよらな
いような意見を聞くことも重要である．全 15回のうちの 5回ほどは誕生日，学籍番号，出身地
域などでグループを形成して討論するように指示をした．「知らない人との話」を楽しめる学生
と楽しめない学生とで評価ははっきりと分かれるが，回を重ねるごとに教室内の人間関係の輪が
広がり，和やかになっていくのが肌でわかるほどになる．グループ分けをする際は，学生同士で
恥ずかしがってなかなか声をかけずに突っ立っているためにかなりの時間を浪費するが4，いざ
やってみると感想文に「友達ができました！」などと嬉しそうな感想を書いてくるので，教師に
とっても学生にとっても大変であるが，取り組む価値はあると考える．
　討論したことを課題の下半分に記入して，感想文を書くまでが後半の討論である．
（4）回覧
　討論の内容を記入したら，5人からコメントをもらうように指示をすることもある．アクティ
ブラーニングの手法の一つであるダイアログ・ジャーナルに似ているが，それのもっと簡易なも
のである．ここではこれを回覧と呼称する．学生には「共感とか励ましとかちょっとしたアドバ
イスとかの，コメントされて嬉しいこと」を，カラーペンを使って簡単なコメントとして書き，
サインをして返すように指示する．そうすることで学生は 5人からアドバイスされたり褒められ
たりして，嬉しい気分になる．そして嬉しいと意欲につながる．
　また「友達に見られること」が前提になると，学生が書く文章が変わる．教員向けのどこかよ
そよそしい「偉い人の視点」で書かれた模範解答でもなく，自分が思ったことをただ書き連ねる
「自分だけの視点」で書かれた独白でもなく，友達が共感してくれるような「私たちの視点」で
書かれた，思うこと・考えたことが書かれるようになる．他者を意識することで，他者の視点が
内面化され，感想文が社会化されるのである．
　この回覧は，5人からコメントをもらう上に，普通に感想文を記述するよりも丁寧に書くため
に時間がかかる．よってある程度時間に余裕のあるときに用いなければならない．また，立ち歩
く新鮮さと，友達作りのツールにもなるために，自由でのびのびとした雰囲気づくりも大切であ
る．逆に孤立している学生のフォローが大切で，近くの学生に声をかけるようにそっとお願いを
する気遣いも欠かせない．
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　このように学生同士で繰り返しコミュニケーションをすることによって，学習し，問題解決を
検討する社会を構成することをめざしている．厳しく切磋琢磨し合うというよりは，励まし合
い，補い合って，ポジティブ・フィードバックによって長所を伸ばすことを主眼としている．
　3-1-2　教員と学生とのコミュニケーション　－「一人ひとりを見てほしい」という切実な思い－
　学生同士のコミュニケーションと並んで，教員とのコミュニケーションも重要である．教員は
学生が知識を構成するための手助けをする支援者であり，共に知識を構成する仲間でもある．
　教員が学生とコミュニケーションを図るには，前提として学生個人個人と良好な人間関係が構
築されている必要がある．教員一人に対して学生は複数人おり，教員はどうしても集団を相手に
格闘してしまうが，学生は個人として向き合い，尊重されることを望んでいる．また，「スウェー
デンの社会と福祉」では教員である筆者が非常勤講師であるため，学生との接点が少なかった．
そのため授業時間外における文章によるコミュニケーションと，授業時間内における口頭による
コミュニケーションを併用した．
（1）課題へのコメント
　学生は毎回課題を提出することになっている．A4の白紙に上段には授業時間外の課題を（「第
二章 3-1」を参照），下段には討論の内容と感想文を書く（「第三章 1-1」を参照）．当初は出席票
の代わりに回収するだけであったが，学生からのコメントが多いために返答する必要に迫られ
た．そこでまず，代表的な意見を個人が特定できない形でピックアップしてコメントを添えた，
学級通信のようなプリントを配布するようにした．ちゃんと教員に読まれていることが嬉しいの
か，友達の意見が参考になるのか，字ばかりの見栄えのしないプリントであったが，学生は意外
とよく読んでいた．
　そうこうするうちに個人的な質問や体験談も，感想文に寄せられるようになってきた．個人的
なことは全体に共有するわけにいかず，同時に学生から課題を返してほしいと要求があったこと
もあり，課題にも直接コメントを記入して返却をするようにした．
　学生の感想文にはその日に行った説明が難しかったという感想や，逆にさらに関連する疑問を
提示して知識を要求するものもある．一斉授業では個別の状況に対応できないが，授業時間外に
行うコメントであればどれだけでも対応が可能である．補足の説明が必要な学生には，改めてわ
かりやすい解説をし，さらなる知識を要求する学生には追加的に回答をした．この場合，個別に
回答するよりも，プリントに掲載した方が同じようにつまずいた学生には補足に，できる学生に
は知的好奇心を刺激する新しい知識となって共有ができる．
（2）黒板，巡回，課題回収時での声かけ
　授業時間内では黒板に書きに来た時，討論の最中に巡回している時，最後に課題を回収する時
に学生に声をかけるようにした．いきなり講義と関連するような学問的な話を投げかけると学生
は緊張するので，なるべく何気ない雑談をすると安心するようだ．学生の興味関心に沿って，学
生のペースで知識を構成するのが目的なので，教員の側から事細かなことは言わずに，あくまで
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「どう？」，「分かんないとこない？」といった促す程度の声かけに留めている．
　中には討論の最中に雑談を好む学生もいるが，簡潔に一通り雑談をすると満足するのか，「じゃ
あ課題について話し合ってね」というと，素直に話題を課題に切り替えていく．逆に一人で孤立
している学生は，全体でグループ分けをしない限りはなかなか討論をしないので，教員の側から
一対一で短時間の議論をするようにした．
　課題回収時には顔と名前を一致させることができるので，なるべく顔を覚えるように心がけ，
「またね」，「お疲れ様」とあいさつをして，気持ちよく講義を終われるように配慮をした．声を
かけられると学生も話しやすいのか，質問をしたり，雑談を交す学生もいた．
　3-2　学生の幸せを支える空間づくり　－学習環境の整備について－
　上田・中原（2013）によると，学習に対する動機には怠惰な存在である人間をいかにやる気に
させるかという外発的動機づけと，やる気とは学習されるもので，自己統制感や達成動機などに
依拠する内発的動機づけがある．学習者は没頭できる活動の中で他者とともに試行錯誤を通じ
て，自らの意欲や可能性を広げることができる．「主体性を強要する」という矛盾を避けるため
に，内発的動機づけの観点から学生の意欲を刺激するような学習環境の整備に取り組んだ．
　3-2-1　アウェーをホームに変える
　学生にとって大学の教室というのは，よそよそしい「アウェー」な空間である．特に入学した
ばかりの一年生にとっては，まったく勝手の分からない居心地の悪い場所であろう．肩身の狭い
思いをしているようでは自由な発想で考えることはできないし，活動的な学生は少しでも居心地
の良い「ホーム」の空間に転換するために，ダラダラとした私語をすることによって自ら対処す
るようになる．
　そこで大学の大講義室という「アウェー」の空間を，少しでも彼らの「ホーム」に近づけるた
めに，音楽とマンガを活用した．
　音楽はもともと大人の学習空間として中原らが運営する「ラーニングバー」において，学習の
準備と静かさを払拭するために活用しているのを応用したものである（中原　2011）．実際に音
楽，彼らが日ごろ身近に接してるポップミュージックをかけることで，教室の雰囲気がガラリと
変わる．学生は「活動的になってもいい」合図として受け取っているようだった．当初はス
ウェーデンのアーティストの曲を選んでかけていたが，そのうち感想文にリクエスト曲を書いて
提出してくる学生が続出したため，これも意欲や主体性だと判断してリクエストに応えるように
した．
　マンガについては，制度の話を中心にしているとなかなかスウェーデンの具体的な様子が伝わ
らないために，イェークストロム（2015）をコピーして配布した．すると講義中に気晴らしに読
んでいたり，討論中にマンガを題材に自由な討論（雑談）を始めたりと，思いもよらない形で意
欲が刺激され，学習が発展した．マンガは話題にしやすいようだった．
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　また，音楽やマンガは教室内の学習環境を構築するだけではなく，日常生活に学習環境を構築
するという側面もある．日常のものを学習と結びつけることによって，学習時間を日常生活に伸
張することを企図した．討論中に聞いた音楽を日常生活でも耳にすれば，その時の情景や討論の
内容が再度思い浮かぶ．昼食休憩の際に友達と，「今日『スウェーデン』5でこんな曲がかかっ
た」，「マンガ配ってた」と話題になれば，こちらから強制しなくても自主的に復習をすることに
なる．そこで議論（雑談）になれば，さらに思わぬ方向へ知識が構成されていく．
　3-2-2　居てもいい場所が学生に「溜め」を与える
　大講義室を「アウェー」から「ホーム」に変えることで，学生の内面にも変化を引き起こす．
湯浅（2008）は貧困問題の解決のためには，当事者にがんばるための条件である「溜め」が必要
であることを指摘している．学習の場における溜め，意欲や主体性，がんばりのための条件とい
うのは自己肯定感である．意欲や主体性というのは自分から発せられるものであるから，「自分
が自分であっていい（高垣 2004）」という自己肯定感は欠かせない．
　そういった自己肯定感のある場所というのは，「自分が自分でいてもいい場所」，つまり居場所
である．木村（2015）は子どもを学校に通い続けさせるためには，学校をよそよそしい存在から
親しむことのできる場へと組み替える必要があり，そのために生活の場としての教室を提起して
いる．そもそも学校というのは，学生にとって学習する場所であると同時に，生活する場所であ
る．友達と話し合ったり，食事をしたり，余暇活動や，あるいは恋愛をする場でもある．
　学生自身も，学校（大学）は将来のために我慢するところと思い込んでいるが，将来のための
場所には，「今の自分」の居場所はない．そのために「今の自分」を取り戻す，生活の場，居場
所としての教室を考えた．それは自分の意見が受け入れられる，友達が話しかけてくれる，一緒
にいても排除されない，そんなありのままの自分の存在を認めてくれる楽しい・嬉しい空間であ
る．
　楽しいから授業に行きたくなる，嬉しいから話したくなる，そんな自然と意欲が湧き上がる環
境が学生には必要なのである．
　3-3　相互作用が学生をアクティブにする
　以上から，「スウェーデンの社会と福祉」における相互作用とその意味を考察する．まず，討
論，共有黒板，回覧によって，学生同士のコミュニケーションを，学生間での相互作用の契機を
導入した．学生同士で学び合い，相互に感情を交換することで，学生は主体となる．
　また，教員と学生とのコミュニケーションも課題へのコメントや声かけによって，学生－教員
間における相互作用の契機となった．それらは教員からの問いかけからはじまるが，最終的には
学生だけではなく，教員も学び手となり，その内容が講義に反映される．学生からの疑問や意見
をプリントに掲載して共有したり，講義のあり方について指摘があれば改善し（黒板の字が見に
くいなど），学生からのおすすめのマンガや音楽があれば，講義で配布したり曲をかけたりする．
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　そしてこれらの相互作用の全体が，一つの学習環境・社会空間を形成する．当初は教員が一方
的に繕い上げるだけだった学習環境も，学生が積極的に討論をしたり，曲のリクエストをするこ
とで，学生と環境との相互作用が形成され，与えられた形式的な「ホーム」から，自分たちで居
心地を良くした内実の伴った「ホーム」となる．
　「スウェーデンの社会と福祉」では一方的に受け取るだけの客体であることを求めたり，ある
いは一方的に発信するだけの主体であることを求めたりせず，相互に作用し合う場を形成したこ
とが，学生の積極性を引き出すことに成功した要因となった．その際，自分の意思で客体にも主
体にもなれるという自由，主体であるにせよ客体であるにせよ，自分のあり方を自分で決められ
るという，もう一段深い水準の主体性が結果として担保されたことが，「強いられた主体性」を
回避するための鍵となった．
　おわりに
　1．本論のまとめ
　本論ではアクティブラーニングが学生の意欲や問題解決能力の向上という長所を持ちながら，
「主体性を強要する」という問題性を含んだものであることに着目し，社会構成主義の手法を参
考にして主体性を発揮できるような教育のあり方を考察した．
　「スウェーデンの社会と福祉」は構想においては，現実の観察－理論の教授－現実の再構成，
という流れで学習が進むように考え，そのために内容の絞り込みが求められたので，セサミスト
リート方式と反転授業というアクティブラーニングの手法を活用した．実践においては学生同
士，学生と教員のコミュニケーションを中心にして知識を社会的に構成できるように企図し，ま
た主体性を発揮したくなるような楽しい学習環境づくりを心がけた．
　
　2．今後の課題　－教室の中で社会を再構成する実践にむけて－
　学生の意欲を引き出す，知識を社会的に構成するという点では，今回の「スウェーデンの社会
と福祉」はある程度成功したと判断している．しかし社会構成主義の見地からすると，知識を社
会的に構築するだけでは不十分である．Freire（1970）は知識というものを抑圧構造に統合する
ためではなく，その構造を変革するためのものであるとし，社会変革は権力の掌握に先立って最
初からそのめざす姿，対話的なあり方，であるべきであるとしている．つまりめざすべき社会像
はあとから実現するのではなく，教育の場において最初から実現していなければならない．
　「スウェーデンの社会と福祉」においては，「幸せを支える社会」をめざすべき社会像として提
示した．念頭に置いているのはスウェーデンのような普遍主義的な福祉国家であるが，それはあ
くまで日本の現状から新しい福祉国家を考察するための参照軸に過ぎない．教室の中で，しかも
週に 90分，全体で 15回の講義で，スウェーデンのような行政制度や社会運動を構築するのは
少々荷が重い．
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　しかし「幸せを支える社会」を Freireが言うように対話型の，相互支援に基づく「幸せを支
え合う社会」と解釈すれば，教室の中でも実現が可能かもしれない．声を掛け合い，話し合いを
して，時には雑談を交えて励まし合い，共に行動することで知識を作り上げ，教室という空間を
再構成する．それはアクティブラーニングを乗り越えた，社会構成主義による主体性と決定権を
兼ね備えたユーザー・デモクラシーである．
　それを実体験できれば，「福祉国家っていいものだな」と思えるだろうし，「福祉国家って自分
でもできるものだ」と思えるかもしれない．「誰かがしてくれる」福祉国家から，「私たちが作
る」福祉国家へ，後からそうだったと指摘されてはじめて気がつくような，さり気なく行われる
教室の中での PBL（Project Baced Learning）もいいのかもしれない．
　3．2016年度の取り組み
　ところで 2016年度も引き続き「スウェーデンの社会と福祉」を担当することになった．受講
生は 60名から 100名へと 2倍近くになり，3年生，4年生の受講が 1/4を占めるといった変化
はあったが，その他の条件は同じである．以下の 4点について新しく工夫をした．
　1）スウェーデン語の学習を反転授業で取り入れた
　2）内容を精査して，シラバスを少し変更した
　3）マンガを毎回配布するようにした
　4）音楽をリクエスト主体の選曲に変更した
　本論執筆時点（2016年 5月）では，それなりにうまく行っているという実感である．特に音
楽へのリクエストは頻繁に寄せられ，自分やあるいは友達がリクエストした曲を聴きながら，
「まったり」と討論している学生の姿は，見ていてどこか心温まるものがある．今後はどこまで
「幸せを支え合う社会」を教室内で実現できるかが課題である．教員が学生のために孤軍奮闘す
るのもいいが，学生たちが「私たちの『スウェーデンの社会と福祉』」を作り上げられるよう，
話し合い，心通わせていきたい．
注
１　普遍主義的な福祉国家を本来の福祉国家として想定し，アメリカや日本のような選別主義的な福祉国
家のことを不十分な福祉国家とみなしている．
２　アメリカのアクティブラーニング中心の大学，ミネルバ大学では，教員は 10分以上話すと忠告を受
けることになっていることを参考にした（寺裏　2015）
３　社会構成主義的な手法なので，本来であれば奨励しても良かったとも考えている．
４　「グループができたところから座れる」，というルールを設定すると比較的早くグループができる．
５　学生は「スウェーデンの社会と福祉」のことを「スウェーデン」と呼んでいるので，ここでは彼らの
呼称のままに表記した．
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